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A. PREAMBUL
A.l. Introducere

La data de 25.01.2016, ora:09:08, pe raza de activitate a Sucursalei Regionala CF lasi, Tn Hm
Suceava Nord, la operatiunea de cuplare, a locomotivei LDH 615 (modernizatd), apartinand
operatorului de transport feroviar SNTFC ,,CFR Calatori” SA, cu ultimul vagon din garnitura care a
compus trenul de calatori nr. 5601, s-a produs tamponarea violenta a vagonului nr.50532068 004-2 si
avarierea acestuia.

Ulterior producerii incidentului, vagonul nr.50532068 004-2, cu avarii rezultate in urma
tamponarii violente, a fost indrumat in circulatie in compunerea trenului de calatori nr.5604 pe relatia
Suceava Nord - lasi, caz n care, n conditii usor diferite ar fi putut duce la producerea unui accident
feroviar grav.

Agentia de Investigare Feroviara Romana, denumita in continuare AGIFER, desfasoara actiuni
de investigare in conformitate cu prevederile Legii nr.55/2006 privind siguranta feroviara, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea privind siguransa feroviara,
precum si a Regulamentului de investigare a accidentelor si a incidentelor, de dezvoltare si
Tmbunatarire a sigurangei feroviare pe caile ferate si pe refeaua de transport cu metroul din Romania,
aprobat prin HG nr.117/2010, denumit in continuare Regulament de investigare.

Actiunea de investigare a Agentiei de Investigare Feroviara Roména - AGIFER are ca scop
Tmbunatatirea sigurantei feroviare si prevenirea incidentelor sau accidentelor feroviare.

Investigatia este realizata independent de orice ancheta judiciara si nu se ocupa n nici un caz
cu stabilirea vinovatiei sau a raspunderii.

La data constatarii, evenimentul a fost clasificat preliminar ca incident produs in activitatea de
manevra, conform prevederilor art.8, grupa B, pct.2.5, - ,,tamponari sau acostari de vehicule feroviare
care au ca urmare avarii la vehicule feroviare si/sau la incarcatura” din Regulamentul de investigare.

A.2. Procesul investigatiei

Tn temeiul art.19(2) din Legea privind siguranfa feroviarg, coroborat cu art.49(1) din
Regulamentul de investigare, AGIFER, in cazul producerii anumitor incidente feroviare care, in
conditii usor diferite ar fi putut duce la producerea unui accident, poate deschide actiuni de investigare
si sa constituie comisii de investigare pentru strangerea si analizarea informatiilor cu caracter tehnic,
stabilirea conditiilor de producere, inclusiv determinarea cauzelor si daca este cazul, emiterea unor
recomandari de siguranta, Tn scopul prevenirii unor incidente similare si pentru Tmbunatatirea
sigurantei feroviare.

In baza informarii date prin fisa de avizare nr.111 din data de 01.02.2016 a Revizoratului
Regional de Siguranta Circulatiei (RRSC) din cadrul Sucursalei Regionala CF (SRCF) lasi, asupra
incidentului feroviar incadrat la art.8, grupa B, pct.2.5 din Regulament, produs in h.m. Suceava Nord,
prin care AGIFER a fost informata ca operatiunea de cuplare a locomotivei LDH 615 cu ultimul vagon
din garnitura care a compus trenul de calatori nr.5601, apartinand operatorului de transport feroviar
SNTFC ,,CFR Calatori” SA, s-a efectuat necorespunzator rezultdnd avarierea vagonului nr.50532068
004-2, urmatad de neavizarea imediata a incidentului feroviar, dar si de indrumarea si circulatia
vagonului avariat in compunerea unui tren de calatori, in baza art.19, alin.(2), pct.b) din legea nr.55 din
2006, Directorul General a AGIFER a decis deschiderea unei actiuni de investigare si a numit prin
Decizia nr.190 din data de 08.02.2016 comisia de investigare.

B. REZUMATUL RAPORTULUI DE INVESTIGARE
B.1. Descrierea pe scurt:

La data de 25.01.2016, ora 09:08, pe raza de activitate a Sucursalei Regionala CF lasi, Tn h.m.
Suceava Nord, Tn urma operatiunii de cuplare a locomotivei LDH 615 la un grup de 6 vagoane,
rezultat Tn urma descompunerii trenului de calatori nr.5601, ce apartinea operatorului de transport



feroviar SNTFC ,,CFR Calatori” SA, s-a produs avarierea vagonului nr.50532068004-2. Conform
normelor nationale din Romania avariile produse vagonului nu permiteau exploatarea in conditii de
siguranta feroviara si necesita repararea intr-un atelier specializat.

Dupa producerea avariei, personalul implicat si-a continuat activitatea de manevra fara a aviza
producerea incidentului feroviar. Astfel, s-a legat locomotiva la grupul de vagoane si s-a introdus
convoiul in grupa tehnica de revizie vagoane Suceava. In incinta reviziei de vagoane s-a decis
scoaterea a trei vagoane din grup, fara ca cel avariat sa se afle printre acestea si s-a pregatit convoiul
pentru manevra la linia 2 in h.m. Suceava Nord Tn vederea formarii trenului de calatori nr.5604.

Foto nr.1 Suport mecanism usa deformat Foto nr.2 Pardoseala vagon deformata

Dupa formarea trenului Tn compunerea caruia era si vagonul avariat, acesta a fost ihdrumat ca
tren de calatori nr.5604 catre stagia lasi, desi starea tehnica a vagonului nu respecta cerintele de
exploatare stabilite prin normele nationale.

Constatarea faptului ca vagonul nr.50532068 004-2 a suferit avarii, ca urmarea a unei
tamponari, s-a facut de catre personalul Reviziei de VVagoane lasi la operatiunea de revizie tehnica la
sosire, a trenului de calatori nr.5604 in statia CFR lasi.

Producerea unui incident feroviar din care rezulta un vagon cu caracteristici incompatibile cu
cerintele de exploatare a sistemului feroviar, urmata de indrumarea acestuia in exploatare, are un
impact asupra sigurantei feroviare, prin faptul ca, in conditii usor diferite ar fi putut duce la producerea
unui accident feroviar.
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Foto nr.3:locul producerii incidentului — Hm Suceava Nord Cap X

Circulatia feroviara nu a fost afectata si nu au fost inregistrate pagube materiale la infrastructura
feroviara si la instalatiile acesteia.

Nu au fost Tnregistrate victime omenesti sau raniti.

B.2. Cauza directa, factori care au contribuit.

Cauza directa este o eroare umana manifestata prin neadaptarea vitezei locomotivei, astfel ncét
sd se poata asigura oprirea vehiculelor la locul stabilit, fara a se produce deteriorarea acestora sau
degradarea si deplasarea incarcaturii. Astfel, la operatiunea de cuplare, locomotiva nu a fost oprita la o
distanta de cel putin de 2 m. Tnaintea primului vagon din compunerea trenului.

Factori care au contribuit: Lipsa de atentie a mecanicului de locomotiva la operatiunea de
cuplare la garnitura compusa din cele sase vagoane, sosite cu trenul de calatori nr.5601.

B.3. Cauze subiacente:

Nerespectarea prevederilor din Instrucziuni pentru activitatea personalului de locomotiva n
transportul feroviar nr.201/2007, Partea a VI-a capitolul Il art.179 alin.(3) si Partea a I\V-a capitolul
Il art.115 alin. (3), prin neadaptarea vitezei locomotivei la viteza reala, necesara opririi la o distanta de
cel putin 2 metri Tnaintea garniturii;

B.4. Cauze primare: Nu au fost identificate cauze primare.

B.5. Grad de severitate:

Conform clasificarii incidentelor prevazuta la art. 8 din Regulamentul de investigare, avand in
vedere activitatea Tn care s-a produs fapta si anume la manevra, acesta a fost clasificat ca incident
conformart. 8 Grupa B, pct.2.5.

B.6. Recomandari de siguranta

Avénd in vedere masurile care au fost luate de catre operatorul de transport feroviar in cursul
desfasurarii investigatiei, comisia de investigare considera ca in acest caz nu mai este nevoie de
emiterea unor recomandari de siguranta.

C. RAPORTUL DE INVESTIGARE



C.1. Descrierea incidentului

La data de 25.01.2016, ora 07:54, in Hm Suceava Nord, la linia 4 a sosit trenul de calatori
nr.5601, care a circulat pe relatia lasi — Suceava Nord, acesta circuland pe intreaga distanta fara
probleme in siguranta circulatiei. Trenul a avut ih compunere 6 vagoane. Dupa coborarea calatorilor,
dezlegarea locomotivei de remorcare si scoaterea acesteia de pe tren, a fost indrumata locomotiva de
manevra LDH 615 si partida de manevra, in vederea manevrarii celor 6 vagoane de calatori in grupa
tehnica a statiei CFR Suceava.

Locomotiva LDH 615 si partida de manevra apartin operatorului de transport feroviar SNTFC
»,CFR Calatori” SA, Sucursala Regionala de Transport Feroviar de Calatori lasi, denumita in
continuare SRTFC lasi. La operatiunea de cuplare a locomotivei LDH 615, la ora 09:08, s-a produs
tamponarea violenta a vagonului nr.50532068 004-2, ultimul din cele 6 care au compus trenul de
calatori nr.5601.

Garnitura Tr 5601- b vaqg.— Locomotiva DHC 615
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Fig nr.4:Schita cu pozitia vagoanelor in Hm Suceava N si locul tamponarii

Dupa tamponarea, cuplarea si legarea locomotivei de manevra la garnitura trenului, salariatii
care au participat la aceasta operatie, respectiv mecanicul de locomotiva, seful de manevra si cei doi
manevrantii de vagoane, nu au comunicat ca a avut loc aceasta tamponare si nu au avizat producerea
incidentului. Grupul de 6 vagoane de calatori a fost manevrat in grupa tehnica a statiei CFR Suceava la
linia 1 prevazuta cu canal, unde a fost efectuat procesului tehnologic la formare al intregului grup de 6
vagoane. Cu ocazia efectuarii operatiilor de revizie tehnica la compunere a vagoanelor trenului
nr.5604, nu au fost constatate si defectiunile tehnice produse prin tamponarea violenta a vagonului
nr.50532068004-2.
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GRUPA TEHNICA SUCEAVA

Fig nr.5:Schiti cu grupa tehnica, unde s-a efectuat revizia tehnica a grupului de 6 vagoane

Dupa terminarea procesului tehnologic la formare, au fost manevrate trei din cele sase vagoane la
linia 2 din Hm Suceava Nord in vederea expedierii ca tren de calatori nr.5604 pe relatia Suceava Nord
- lasi. Tn cadrul operatiei de predare — primire a vagoanelor trenului nr.5604 de catre personal V
apartinand Reviziei de vagoane Suceava catre personalul trenului, nu au fost constatate si evidentiate
defectiunile tehnice existente la vagonul nr.50532068 004-2.

La data de 25.01.2016, la ora 12:14, trenul de calatori nr.5604, compus din 3 vagoane, a fost
expediat din Hm Suceava Nord, in directia lasi, fiind remorcat cu locomotiva electrica titulara EA 666,
ce urma sa fie detasata in statia CFR Pascani, avand ca multipla tractiune locomotiva electrica EA 769,
locomotiva ce a devenit titulara pe distanta Pascani — lasi.

Tn timpul circulatiei trenului, seful de tren a efectuat verificarea legitimatiilor de calatorie
incepand de la al treilea vagon (ultimul), spre locomotiva. Cu aceasta ocazie a constatat ca la vagonul
nr.50532068007-5, al doilea din compunerea trenului, nu functiona instalatia de climatizare si la
tabloul electric al vagonului nu era alimentat cu tensiune (toate lampile de semnalizare inactive —
stinse), motiv pentru care a avizat telefonic pe seful de atelier de la Revizia de vagoane lasi si pe
operatorul de la Serviciul Managementul Traficului (SMT) din cadrul SRTFC lasi.

Ulterior, seful de tren a mai constatat si faptul, ca la primul vagon din compunerea trenului, usa
glisanta de acces dintre salon si peronul de urcare, la capatul dinspre locomotiva, era blocata.

La sosirea trenului de calatori nr.5604 in statia CFR lasi, la ora 15:15, personalul Reviziei de
Vagoane lasi, a constatat urmatoarele deficiente tehnice la vagoanele din compunerea acestui tren:

1. Lavagonul nr.50532068 004-2, primul dupa locomotiva:

e usa automata de acces dintre salon si peronul de urcare, la capatul dinspre locomotiva,
blocata pe pozitia inchis, neputand fi actionata din interior;

e panou plafon frontal rabatat;

e podea peron acces deformata in plan vertical,

e perete despartitor ntre cabina Wc si salonul vagonului, fisurat;
e vasul Wc deplasat;

e masca usii laterale, cu ghidajul scarii rabatabile, deformata Tnspre exterior si care
blocheaza deschiderea usii de acces;

o deformatii n plan vertical la lonjeronul central.



Foto nr.3 Masci usa laterala cu ghidajul scarii rabatabile, deformatda  Foto nr.4 Usa de acces 1n salonul vagonului, blocata

Fotonr.5  Lonjeron central deformat Fotonr.6 Lonjeron central deformat

Foto nr.7 Panou plafon frontal rabatat

2. Lavagonul nr.50532068007-5, al doilea din compunere:
e functionarea necorespunzatoare a instalatiei electrice;



o acumulatorii deplasati (inclinati) Tn nisa-cofret, iar intre ei legaturile conexe erau desfacute
(smulse).

Tn urma acestor constatari, au fost avizati Seful de revizie, Seful Diviziei Exploatare si
Instructorul regional V, care s-au prezentat la fata locului, au evaluat starea vagoanelor din garnitura
trenului de calatori nr.5604 si au ajuns la concluzia ca vagoanele au fost supuse unei tamponari
violente.

Dupa aceste verificari si in urma discutiilor telefonice dintre Directorul SRTFC lasi, Seful
Divizie Exploatare si Seful Serviciului Regional SC, s-a dispus avizarea cazului ca incident feroviar.

Avizarea s-a facut prin nota telefonica nr.34/20 din data de 25.01.2016, ora 18:00, din Revizia
de vagoane lasi, apartinand SRTFC lasi, catre operatorul de la Serviciul Managementul Traficului din
SRTFC lasi, dar nu ca incident feroviar, ci ca o simpla enumerare de defectiuni depistate la vagonul
nr.50532068 004-2 (,,lonjeron central deformat pe o inaltime de 5-6 cm si podeaua peronului de urcare
intrata sub podeaua vagonului, aproximativ 4-5 cm”).

Nota telefonica a fost transmisa in urma dispozitiei verbale data de catre Seful Diviziei
Exploatare SRTFC lasi care a solicitat ca fisa de avizare ce se va intocmi conform Dispozitiei
nr.37/2010 a Directorului General al SNTFC ,,CFR Calatori” S.A., sa fie transmisa si catre Regulatorul
de Circulatie Regional din Sucursala Regionala CF lasi apartinand CNCF ,,CFR” SA.

Acest incident a fost avizat in scris de catre SRTFC lasi la Sucursala Regionala CFR lasi,
Revizoratul Regional SC, in data de 01.02.2016, prin actul de numire a membrilor in comisia de
investigare si in aceste conditii revizorul de serviciu a intocmit fisa de avizare nr.111 din 01.02.2016.

Comisia de investigare numita, prin acordul partilor care o constituiau, a efectuat actiunea de
investigare a incidentului pana la data de 10.02.2016, dupa care investigarea a continuat n
conformitate cu decizia nr.190 din 10.02.2016 a Directorului General al Agentiei de Investigare
Feroviara Romana.

C.2. Circumstantele incidentului
C.2.1. Partile implicate

Infrastructura si suprastructura caii ferate unde a avut loc incidentul feroviar sunt in
administrarea CNCF ,,CFR” S.A. — Sucursala Regionala CF lasi.

Instalatiile de semnalizare, centralizare si blocare (SCB) de pe sectia de circulatie Suceava —
Vicsani sunt intretinute de catre salariati din cadrul Sucursalei Regionala CF lasi.

Locomotiva de manevra LDH 615 apartine operatorului de transport feroviar SNTFC ,,CFR
Calatori” S.A - SRTFC lasi.

Instalatia de comunicatii feroviare de pe locomotiva este proprietatea operatorului de transport
feroviar SNTFC ,,CFR Calatori” S.A - SRTFC lasi.

C.2.2. Compunerea si echipamentele trenului

Trenul de calatori nr.5604 in relatia Suceava Nord - lasi a avut In compunere 3 vagoane, 12 osii,
tonaj brut 150 tone, franat automat 190 tone, franat de mana 62 tone, lungime 100 m. A fost remorcat
cu locomotiva EA 666 ca locomotiva titulara si locomotiva EA769 inactiva pana la statia CFR Pascani,
apoi a fost remorcat cu locomotiva EA769 ca locomotiva titulara pana la statia CFR lasi.

Vagoanele, locomotivele si personalul care au deservit trenul de calatori nr.5604, apartin
operatorului de transport feroviar de calatori SNTFC ,,CFR Calatori” S.A - SRTFC lasi.

C.2.3. Descrierea echipamentelor feroviare implicate la locul producerii incidentului
C.2.3.1 Linii

Tn zona n care s-a produs incidentul, linia 4 din Hm Suceava Nord, are o lungime utili de 0,690
km, sina de tip 49, traverse de beton T13 si lemn, prindere indirecta, declivitatea maxima a liniei de
1,4%q, linie electrificata, cale cu joante.

C.2.3.2 Instalayii



Instalatia CED din Hm Suceava Nord este de tip CR 3.

C.2.3.3 Locomotiva de manevra
Caracteristicile tehnice ale locomotivei 82-0615-3:
- Putere: 1000 KW,
- Lungime peste tampoane: 13,736 m;
- Sarcina pe osie: 17,5t;
- Formula osiilor: B’-B’;
- V. max.: 100 km/h;
- Greutatea totala: 70 tone;
- Ampatamentul locomotivei: 7,2 m;
- Ultima reparatie: 10.12.2008 - RK in Remarul Cluj, de la care a parcurs 530.110 km;
- Ultimarevizie: 02-03.12.2015 - R1 in Depoul Suceava;
- Ultima verificare periodica: (PTh3) din 24.01.2015 in depoul Suceava.

C.2.4. Mijloace de comunicare
Comunicarea intre personalul de locomotiva si partida de manevra, a fost asigurata prin statii
RTF, aflate in stare buna de functionare.

C.2.5 Declangarea planului de urgenga feroviar
Nu a fost cazul.

C.3. Urmarile incidentului
C.3.1. Pierderi de viefi omenesti si ranifi
In urma producerii incidentului nu s-au inregistrat pierderi de vieti omenesti sau raniti.

C.3.2. Pagube materiale

Valoarea pagubelor materiale in conformitate cu devizul estimativ intocmit de catre societatea
reparatoare Electroputere VFU Pascani, este:
La vagonul 50532068 004-2, pret reparatie = 5600 lei fara TVA;

C.3.3. Consecingele incidentului Tn traficul feroviar

Circulatia feroviara nu a fost afectata si nu au fost inregistrate pagube materiale la infrastructura
feroviara si a instalatiilor acesteia.

Nu au fost inregistrate victime omenesti sau raniti.

C.3.4. Consecingele incidentului asupra mediului
In urma producerii acestui incident feroviar, nu au fost urmari asupra mediului.

C.4. Circumstante externe

La data de 25.01.2016, n jurul orei 9:00, vizibilitatea n zona producerii incidentului a fost buna,
cer innorat, fara vant, cu temperatura in aer de — 4 .°C.

Vizibilitatea indicatiilor semnalelor luminoase a fost conforma cu prevederile reglementarilor
specifice Tn vigoare.

C.5. Desfasurarea investigatiei
C.5.1. Rezumatul marturiilor personalului implicat

Din declarayiile mecanicului de locomotiva de serviciu in conducerea locomotivei LDH 615 aflata
la manevra stayiei in 25.01.2016, se retin urmatoarele:

e a Tmpins la linia doi garnitura trenului 5602, dupa care a venit la linia patru pentru a lua

garnitura tr.5601/5604;
e cuplarea la garnitura trenurilor nr.5601/5604 a fost “mai dura’;
e au fost necesare doua cuplari, deoarece dupa prima cuplare s-a produs efectul de recul;



e locomotiva LDH 615 modernizata nu are frana directa clasica, ca la celelalte locomotive LDH,
ci frana directa este pe aceeasi mansa unde se afla si acceleratia iar franarea acestei locomotive
se face destul de defectuos;

e nu a reusit sa opreasca locomotiva la 2 m., aceasta lovindu-se de garnitura, fiind apoi respinsa
de tampoanele garniturii in sens opus;

e seful de manevra i-a comunicat ca tamponarea a fost mai dura si ca a cazut un stingator de
incendiu din suport;

e inurma tamponarii nu a constatat nimic la locomotiva;

e la vagoane s-a uitat seful de manevra dupa care a comunicat mecanicului ca se poate trage
garnitura in grupa tehnica;

e au mai fost doua situatii (momente) cand cheia de la pupitru s-a blocat in pozitie pe neutru,
nealimentandu-se conducta generala de aer astfel neputandu-se efectua nici o comanda;

e nu a efectuat inscriere n registrul de bord referitor la functionarea defectuoasa a franei;

e nu a mai efectuat serviciu cu aceasta locomotiva de circa un an si jumatate in urma;

e nu a avizat incidentul (tamponarea) deoarece nu au fost pagube.

Din declarayiile sefului de manevra, din 25.01.2015, se retin urmatoarele:

e locomotiva nu a reusit sa faca oprire la 2m naintea garniturii;

e la cuplarea locomotivei la tren, LDH 615 a venit cu viteza mai mare si s-a izbit in primul
vagon, producand un mic soc in garnitura;

o averificat garnitura si nu a observat indoituri sau sparturi la cutia vagonului, tampoane, usi sau
geamuri. Singurul lucru constatat a fost un stingator care a cazut pe peronul de urcare de la
capatul vagonului la care s-a facut cuplarea;

e a considerat aceasta tamponare un incident minor si nu a avizat pe nimeni din Hm Suceava
Nord, de la revizia de vagoane sau din conducerea unitatii.

Din declarariile manevrantului de vagoane care a dat semnale pentru manevra de cuplare a
locomotivei LDH la garnitura trenurilor 5601/5604 din 25.01.2015, se retin urmatoarele:
e locomotiva a venit cu viteza putin mai mare la cuplare si nu a oprit la doi metri, desi el a dat
semnalul incet si opreste;
e nu a constatat nimic la vagon;
e nu aavizat pe nimeni de cele intdmplate pentru ca nu a considerat necesar.

Din declarasiile manevrantului de vagoane care a verificat si a slabit franele de mana din
25.01.2015, se retin urmatoarele:
e aauzit o cuplare mai tare In timp ce se deplasa in partea opusa pentru a slabi frana de mana;
o a fost informat de seful de manevra ca a fost o cuplare mai puternica si ca a cazut un stingator
jos din suport;
e nu aavizat pe nimeni de cele intdmplate pentru ca nu a considerat necesar.

Din declarayiile IDM de serviciu la Hm Suceava Nord in tura din 25.01.2016, se retin urmatoarele:

e a efectuat parcursul de manevra pentru ducerea si aducerea garniturilor trenurilor de calatori
nr.5601/5604 in si din grupa tehnica;
nu a auzit si nu a fost informat de incident (tamponare);

e nu a vazut manevra de cuplare pentru ca linia doi era ocupata cu garnitura trenului de calatori
nr.5602.

Din declarayiile sefului de tren care a deservit trenurile 5601/5604 pe distanta lasi — Suceava — lasi

in data de 25.01.2016, se retin urmatoarele:

e s-a prezentat conform programului in Hm Suceava Nord, a semnalizat trenul, a intocmit
aratarea vagoanelor, a dat semnale de cuplare a locomotivelor electrice la tren, a dus foile de
parcurs la biroul de miscare si impreuna cu RTV a efectuat operatia de primire - primire a
vagoanelor din compunerea trenului;



nu a constatat lipsuri s-au defectiuni in afara de cele mentionate in nota de predare;

a constatat ca usa de la primul vagon (laterald) capat dinspre locomotiva, partea dreapta nu se
deschide;

nu a observat ca podeaua vagonului este deformata;

dupa plecarea trenului, usa dintre peronul de urcare in vagon si salonul primului vagon de dupa
locomotiva a ramas blocata si nu a mai putut sa o deschida;

n parcurs (de la statia CFR Suceava la statia CFR lasi) nu s-a produs nici un incident;

a constatat in parcurs ca la al doilea vagon ,,a cazut incalzirea”;

a constat ca la primul vagon a cazut plafoniera;

Din declarariile RTV din echipa complexa de serviciu in grupa tehnica, responsabil cu revizia la
interior in tura din 25.01.2016, se retin urmatoarele:

la trenul nr.5604 s-a efectuat revizia tehnica la compunere;

s-au verificat la cele trei vagoane din compunerea trenului, functionarea usilor de acces
laterale, usile de intercomunicatie si instalatiile sanitare,

s-a facut receptia calitatii curateniei, s-au verificat mecanismele de inchidere/deschidere
geamuri, asigurare usi frontale inchise si ca tablele de intercomunicatie sa fie ridicate;

la vagon, primul de la locomotiva nu a constatat nereguli sau defecte care sa necesite remediere
sau reparatii;

considera ca este posibil ca defectele constatate la vagon in statia CFR lasi sa fie rezultatul unei
tamponarii la manevra, in exploatare;

nu s-au constatat nereguli care sa puna in pericol siguranta circulatiei;

defectele de la vagon “nu puteau fi observate la revizia tehnica la compunere”.

Din declaragiile RTV din echipa complexa la expediere in Hm Suceava Nord, in tura din
25.01.2016, se retin urmatoarele:

s-au legat la tren cele doua locomotive EA mecanic, pneumatic si electric;

cuplarea celor doua locomotive s-a facut lent, in baza semnalelor date de seful de tren si cu
oprire la circa 2 m. Tnainte de cuplare;

nu a constatat nimic la primul vagon si nu a putut folosi prima usa dinspre locomotiva, partea
spre statie, datorita faptului ca in zona primului vagon erau depozitate traverse din beton,
acoperite cu gheata si zapada;

seful de tren a comunicat ca nu se deschide prima usa in momentul cand se afla la defilare si
trenul deja era in miscare;

nu a sesizat prin raport de eveniment conducerii reviziei de vagoane ca a fost avizat ca prima
usa de la primul vagon nu se deschide;

la predarea inventarului vagonului in Hm Suceava Nord nu s-a constatat nimic deosebit;

nu a verificat usa de la vagonul de siguranta, care era in dreptul unor traverse pentru ca nu avea
acces la ea;

nu a verificat aceasta usa nici la interior dar la sosirea trenului nr.5601, aceasta functiona.

Din declaraziile RTV din echipa complexa de serviciu la sosire in stagia CFR lasi in tura din
25.01.2016, se retin urmatoarele:

la al doilea vagon a constatat ,,lipsa tensiune alimentare a instalariei electrice™;

la primul vagon usa frontala salon capat, spre locomotiva nu se deschide;

la primul vagon, usa laterala, spre locomotiva partea mecanicului, prezinta o deformare la aripa
care sustine sistemul de rulare al usii laterale si care impiedica deschiderea acesteia;
defectiunile constatate la sosire puteau fi depistate si la compunere daca acestea nu s-au produs
pe traseu;

la vagonul 50532068 004-2, primul dupa locomotiva a constatat indoirea aripii de consolidare
a usii laterale ce a dus la blocarea acesteia,

a ntrebat mecanicul de locomotiva daca a avut probleme in remorcarea trenului, acesta
raspunzand negativ;



Din

a constatat lonjeronul central deformat;

a anuntat seful de tura care venea prin tren, despre neajunsurile constatate;

a Intocmit notificare alba cu dunga rosie, consemnand in aceasta ca lonjeronul central este
deformat;

Tmpreuna cu ceilalti colegi din tura, a ajuns la concluzia ca vagonul 50532068 004-2 a fost
tamponat;

nu a solicitat sa fie consemnat in mod explicit in procesul verbal intocmit ca vagonul a fost
tamponat;

nu a intocmit raport de eveniment, dar a anuntat verbal pe seful de tura.

declarayiile electricianului de la revizia de vagoane lasi, de serviciu in tura din 25.01.2016, se

retin urmatoarele:

a constatat ca la al doilea vagon din compunerea trenului de calatori nr.5604 nu functioneaza
nicio instalatie electrica;

la vagonul 50532068 004-2, primul din compunerea trenului, usa laterala este nefunctionala,
blocata mecanic;

usa interioara, cu actionare pneumatica, de acces in salonul vagonului, blocata datorita peretelui
deplasat al cabinei Wc.;

bateriile de la vagonul 2 nu erau n pozitie corespunzatoare, avand conexele desprinse;
acumulatorii nu aveau cum sa se incline in timpul parcursului;

daca se facea ,.ca la carte” revizie tehnica in Hm Suceava Nord, se puteau depista si eventual
remedia, neajunsurile aparute la vagoanele in cauza;

este semnatar al procesului verbal intocmit la sosirea trenului in stagia CFR lasi, dar nu stie de
ce nu s-a mentionat in procesul verbal ca garnitura trenului a fost tamponata;

nu a intocmit raport de eveniment pentru aceasta neregula, insa a fost intocmit de seful de tura.

Din declarayiile sefului de tura de la Revizia de vagoane lasi din 25.01.2016, se retin urmatoarele:

Din

a fost avizat in jurul orei 14.00 de catre operatorul de la SRTCF lasi ca la un vagon din
compunerea trenului de calatori nr.5604, usile laterale nu functioneaza, precizand ca trebuie
verificat si intocmit proces verbal de constatare;

s-a deplasat la tren Tmpreuna cu 3 RTV si un electrician si a constatat o serie de neajunsuri care
au fost consemnate in procesul verbal nr 152/VV1/2/2/114/2015 intocmit ulterior;

a luat masura de a face o verificare mai amanuntita intrucat exista suspiciunea de a fi avut loc
0 tamponare a vagoanelor din compunerea trenului;

a avizat seful de revizie care s-a prezentat in scurt timp la unitate impreuna cu seful de atelier;
Tmpreuna cu seful de revizie, seful de atelier, revizorii tehnici si electricianul, au decis sa
Tntocmeasca un proces verbal de constatare tehnica;

a transmis telefonic la IDM din statia CFR lasi ca trenul de calatori nr.5604 a sosit cu o serie de
defecte la vagonul 50532068 004-2;

nu a avizat in scris la stagia CFR lasi ca la revizuirea trenului de calatori nr.5604 s-au constatat
urmari sau suspiciuni de tamponare a vagoanelor din tren;

dupa cele constatate, considera ca vagonul a fost tamponat;

tamponarea ar fi putut avea loc in statia de indrumare sau in parcurs;

datorita numeroaselor detalii tehnice consemnate in procesul verbal a omis sa precizeze ca
vagonul a fost tamponat, considerand ca acest fapt ““putea fi ingeles din conginutul procesului
verbal”’;

a comunicat sefului de revizie ca nu s-a facut avizarea la IDM;

a transmis nota telefonica la operatorul de serviciu la SRTFC lasi in legatura cu cele constatate
la vagoane.

declarayiile sefului de atelier de la Revizia de vagoane lasi, se retin urmatoarele:
in jurul orei 12:45, a fost sunat de seful trenului de calatori nr.5604, fiind informat ca are
probleme la vagonul 2 din compunerea trenului, cu usile de acces si instalatia de climatizare;



e a mai fost sunat dupa 10 minute de acelasi sef de tren si i s-a comunicat ca nu functioneaza si 2
usi de la primul vagon;

e la sosirea trenului in statia CFR lasi, a constatat acumulatorii inclinagi in cutie, conexele
desfacute, usa laterala la primul vagon blocata (datorita aparatorii exterioare deformate) si
podeaua deformata ntre peronul de urcare si salon;

e aceste defectiuni “au fost produse datorita unui impact violent al vagonului cu un alt vehicul
feroviar”;

e a comunicat sefilor ierarhici superiori, toate neajunsurile constatate la vagoane, la sosirea in
statia CFR lasi a trenului de calatori nr.5604.

Din declarayiile sefului Reviziei de vagoane lasi, se retin urmatoarele:

e dupa sosirea trenului de calatori nr.5604, a fost avizat de catre seful de tura ca sunt probleme la
tren, vagonul 50532068 004-2 prezentand urme de tamponare;

e a decis scoaterea vagonului din tren si s-a deplasat in biroul sefului de tura urmand a se face
avizarea telefonica la statia CFR lasi;

e adat nota telefonica la serviciul Managementul Traficului din cadrul SRTFC lasi;

e toate detaliile tehnice duceau Tn mod indirect la o tamponare, simptomele fiind usor de
recunoscut;

e nu a purtat discutii Tn mod direct cu seful statiei CFR lasi sau cu IDM de serviciu;

e nu au existat pericole Tn siguranta circulatiei cauzate de starea vagoanelor, deoarece vagoanele
au circulat cu usile Tnchise, existand dificultati la doar deschiderea lor;

e aadus la cunostinta sefilor ierarhici superiori ca nu s-a facut avizarea telefonica la IDM;

e i s-a indicat de catre Seful Diviziei Exploatare sa transmita nota telefonica la Serviciul
Managementul Traficului;

e conform prevederilor HG 117/2010 trebuia sa faca tot posibilul sa anunte pe seful statiei CFR
lasi;

e Nu poate preciza cauza neavizarii imediate.

Din declarayiile sefului de stagie CFR Calatori lagi, se retin urmatoarele:

e a fost avizat in seara zilei de 25.01.2016 prin raport de eveniment intocmit de catre seful
trenului de calatori nr.5604, ca la al doilea vagon nu functionau climatizarea si deschiderea
automata a usilor iar la primul vagon s-a blocat o usa;

e nu a fost avizat de catre seful de tren sau de personalul Reviziei de vagoane lasi, ca la vagonul
nr.50532068 004-2 din compunerea trenului de calatori nr.5604, ar fi suspiciuni de tamponare;

e nu a avut discutii cu seful de tren referitor la modul in care s-a facut predarea — primirea
vagoanelor din trenul de calatori nr.5604 n data de 25.01.2016.

Din declarayiile IDM stagia CFR lasi, in tura din 25.01.2016, se retin urmatoarele:

e nu s-a primit nicio avizare telefonica sau vreo nota scrisa la biroul de miscare in data de
25.01.2016;

e nu s-a primit nicio comunicare despre eventuale nereguli constatate la trenul de calatori nr.5604
din data de 25.01.2015.

Din declarayiile sefului stagiei CFR lasi, se retin urmatoarele:

e in ziua de 25.01.2016 nu a fost avizat verbal sau in scris de angajati de la SRTFC lasi despre
tamponarea vagonului 50532068 004-2, despre aceasta afland ulterior, dupa 2-3 zile cand i-au
fost solicitate relatii de la RRSC lasi.

Din declarayiile sefului de tura de la RCR lasi, de serviciu in tura din 25/26.01.2016, se retin
urmatoarele:
e in jurul orei 18:30 a primit un fax de la operatorul Serviciului Managementul Traficului de la
SRTFC lasi, Tn care erau consemnate o serie de nereguli la un vagon, fara sa fie avizat ca
incident sau suspiciune de incident;



e a transmis faxul la RRSC lasi si a comunicat ca nu a primit nicio avizare scrisa de la vreo
statie;

e s-a informat si a constatat ca trenul de calatori nr.5604 a circulat regulat pe toata distanta fara
devieri de la grafic.

Din declarayiile operatorului de serviciu la Serviciul Managementul Traficului de la SRTFC lasi in
tura din 25.01.2016, se retin urmatoarele:

e a fost sunat in jurul orei 13.30 de catre seful trenului de calatori nr.5604 din 25.01.2016 si i s-a
comunicat ca vagonul nr.50532068 004-2 ““nu Tncalzeste”;

e acomunicat verbal sefului de tura de la Revizia de vagoane lasi si sefului Diviziei Exploatare,
neregulile semnalate si receptionate telefonic;

e aluat la cunostinta de defectiunile de la primul vagon in jurul orei 17:30, cand a primit procesul
verbal de constatare;

e a completat si a transmis prin fax, fisa de avizare, la SNTFC - Serviciul Managementul
Traficului si la SRCF lasi la ora 18:30, respectiv ora 18:35;

e seful de tura de la RCR lasi a intrebat daca mai are si alte date suplimentare fata de cele
nscrise Tn fisa de avizare si i-a raspuns ca nu are;

e nu a folosit cuvantul tamponare pentru ca in nota telefonica primita de la Revizia de vagoane
lasi nu apare acest cuvant.

Din declarayiile Instructorului regional V din cadrul SRTFC lasi, ale Sefului Diviziei Exploatare
din cadrul SRTFC lasi si ale Sefului Serviciului SC din SRTFC lasi, rezulta ca pana la ora 18:30 s-a
concluzionat la nivelul conducerii SRTCF lasi, faptul ca vagonul nr.50532068 004-2 a fost tamponat la
manevra in Hm Suceava Nord.

C.5.2. Sistemul de management al sigurangei

La momentul producerii incidentului feroviar, CNCF ,,CFR” S.A. in calitate de gestionar al
infrastructurii feroviare, avea implementat sistemul propriu de management al sigurantei feroviare, in
conformitate cu prevederile Directivei 2004/49/CE privind siguranta pe caile ferate comunitare, a Legii
nr.55/2006 privind siguranta feroviara si a Ordinul ministrului transporturilor nr.101/2008 privind
acordarea autorizatiei de siguranta administratorului/gestionarilor de infrastructura feroviara din
Romania.

La momentul producerii incidentului feroviar, SNTFC ,,CFR Calatori” SA in calitate de
operator de transport feroviar de calatori avea implementat sistemul propriu de management al
sigurantei feroviare, In conformitate cu prevederile Legii nr.55/2006 privind siguranta feroviara si a
Ordinului ministrului transporturilor nr.535/2007 privind acordarea certificatului de siguranta in
vederea efectuarii serviciilor de transport feroviar pe ciile ferate din Romania.

Din verificarea documentelor sistemului de management al sigurantei feroviare la nivelul
SRTFC lasi si la subunitatile de baza (Statia CFR Calatori Suceava, Depoul de locomotive Suceava
Nord si Revizia de Vagoane Suceava) s-a constatat ca la nivelul acestora nu au fost identificate o parte
din pericolele proprii specifice activitatii, responsabilitatile pentru preintdmpinarea pericolelor, precum
si masurile de siguranta specifice pentru fiecare pericol din cele specificate Tn continuare:

e lipsa sesizarii verbale sau in scris in conditiile producerii unei neconformitati in legatura cu
siguranta feroviara (ex: tamponarea violenta la cuplare ce ar putea produce vatamari la
materialul rulant);

e avarierea vagoanelor de calatori n timpul procesului de cuplare a locomotivelor;

e introducerea in circulatie a vagoanelor avariate (sau/si defecte) in garnitura unui tren de
calatori,

o efectuarea formala a predarii-primirii vagoanelor (scriptic, fara a se face in fapt pe teren, o
verificare amanuntita a tuturor vagoanelor din compunerea trenului;

C.5.3. Norme si reglementari. Surse gi referinge pentru investigare



La investigarea incidentului feroviar s-au luat in considerare urmatoarele norme si reglementari:

- Regulamentul de investigare a accidentelor si incidentelor, de dezvoltare si Tmbunatatire a
sigurantei feroviare pe caile ferate si reteaua de transport cu metroul din Roménia, aprobat prin
H.G. Nr.117/2010;

- Instructiuni pentru activitatea personalului de locomotiva in transportul feroviar nr.201/2007,
aprobat prin ordinul MTCT nr.2229/23.11.2006;

- Regulamentul de semnalizare nr.004, aprobat prin ordinul MTCT nr.1482/04.08.2006;

- Regulamentul pentru circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare nr.005, aprobat prin
ordinul MTCT nr.1816/26.10.2005;

- Instructiuni privind revizia tehnica si intretinerea vagoanelor in exploatare nr.250, aprobate
prin Ordinul MTCT nr.1817/2005;

- Instructiuni pentru predarea-primirea vagoanelor si modul de recuperare a lipsurilor si
degradarilor constatate la acestea — nr.271

- Ordinul MT nr.1260/2013 privind examinarea medicala si psihologica a personalului cu
responsabilitati in SC;

- Dispozitia Directorului General al SNTFC nr.37/2010 privind avizarea accidentelor si
incidentelor feroviare, accidentelor de munca, a altor deficiente produse in activitate si a
intarzierii trenurilor de calatori la SNTFC ,,CFR Calatori SA”.

La investigarea incidentului feroviar s-au luat in considerare urmatoarele surse si referinte:

- copii ale documentelor depuse ca anexe la dosarul de investigare;

- fotografii realizate dupa producerea incidentului de catre membrii comisiei de investigare;

- rezultatele verificarilor efectuate dupa producerea incidentului feroviar la suprastructura caii si la
locomotiva implicata in incident;

- copii ale datelor Tnregistrate de instalatiile IVMS de pe locomotive si interpretarea acestora;

- examinarea si interpretarea starii tehnice a elementelor implicate n incident: infrastructura,
instalatii feroviare si tren;

- autorizatii de efectuare a manevrei si conducere a trenurilor, permise de conducere pe tipuri de
locomotiva, avize medicale si psihologice, tematici de scoala personalului, prezente la scoala
personalului, etc.;

- chestionarea salariatilor implicati Tn producerea incidentului feroviar.

C.5.4. Functionarea instalagiilor tehnice, infrastructurii si a materialului rulant

C.5.4.1. Date constatate cu privire la linii

Incidentul s-a produs in Hm Suceava Nord la linia 4, fara restrictii si limitari de viteza iar
vagonul a fost Tndrumat in circulatie, Th compunerea trenului de calatori nr.5604 pe sectia de circulatie
Suceava N - lasi, pe care viteza maxima de circulatie a trenurilor de calatori, conform Livretului cu
mersul trenurilor Regio pe Sucursala Regionala CF lasi, este cuprinsa intre 50 si 100 de km/h.

C.5.4.2. Date constatate cu privire la instalayii
La data producerii incidentului, instalatia CED din statia CFR Suceava — Hm Suceava Nord, era
n stare normala de functionare.

C.5.4.3. Date constatate la functionarea materialului rulant si a instalariilor tehnice ale acestuia

La locomotiva

Nu s-au semnalat probleme tehnice la locomotiva de manevra LDH 615, care sa favorizeze
producerea incidentului.

La vagoane

1. Lavagonul nr. 50532068 004-2 (vagonul de siguranta):

usa automata de acces blocata pe pozitia inchis, neputand fi actionata din interior;
panou plafon frontal rabatat;
podea peron acces deformata in plan vertical;
perete despartitor intre cabina Wc si salonul vagonului, fisurat;



e vasul Wc deplasat;

e masca usii laterale, cu ghidajul scarii rabatabile, deformata Tnspre exterior si care
blocheaza deschiderea usii de acces;

e deformatii in plan vertical la lonjeronul central.

2. Lavagonul nr. 50532068007-5, al doilea din compunere:

e functionarea necorespunzatoare a instalatiei electrice;

o acumulatorii deplasati (inclinati) in nisa-cofret, iar intre ei conexele erau desfacute
(smulse).

La vagoanele Tn cauza s-au efectuat urmatoarele revizii tehnice:

- la Revizia de Vagoane lasi - revizie tehnica la compunerea trenului 5601 din
25.01.2016 format din 6 vagoane;

- la Revizia de Vagoane Suceava - revizie tehnica la sosirea aceluiasi tren.

Tn urma acestor doua revizii tehnice, trenul a sosit in Hm Suceava Nord fara defecte;

- la Revizia Vagoane Suceava — revizie tehnica la compunerea trenului 5604 din
25.01.2016, ocazie cu care nu s-au depistat avariile produse in urma tamponarii
produse la statia CFR Suceava Nord,;

- la Revizia Vagoane lasi - revizie tehnica la sosirea trenului 5604 din 25.01.2016, ocazie
cu care s-au depistat avariile produse in urma tamponarii.

C.5.5. Interfara om — masina — organizatie

Personalul feroviar implicat in producerea incidentului (mecanic, sef manevra si manevranti) se
afla Tn prima parte a timpului de efectuare a serviciului comandat si detinea avize de aptitudine
medicala si psihologica in termen, necesare pentru exercitarea functiilor.

Incidentul feroviar produs in statia CFR Suceava — Hm Suceava Nord a constat in tamponarea
vagonului nr. 50532068 004-2 la operatiunea de cuplare a locomotivei LDH 615 si indrumarea in
circulatie, in compunerea trenului de calatori nr. 5604, a acestui vagon avand probleme tehnice care in
conditii usor diferite ar fi putut produce un accident feroviar grav.

Prima eroare umana in lantul de erori si violari de norme si instructii care s-au produs in cazul
acestui incident, a constat in neadaptarea vitezei locomotivei in procesul de manevra in vederea
cuplarii locomotivei la garnitura de tren. Aceasta eroare s-a produs in activitatea de manevra, iar
partida de manevra si mecanicul de locomotiva sustin ca au evaluat situatia ca fiind un incident minor
si nu au avizat producerea lui. Neavizarea acestui eveniment contravine prevederilor din Regulamentul
de investigare a accidentelor si incidentelor feroviare, de dezvoltare si Tmbunararire a sigurangei
feroviare pe caile ferate si refeaua de transport cu metroul din Roméania.

Faptul ca in activitatea de revizie, desfasurata atat in grupa tehnica cat si la expediere in Hm
Suceava Nord, revizorii tehnici de vagoane nu au constatat existenta unor nereguli sau defecte care sa
necesite remedieri sau reparatii, conduce fie la ideea ca activitatea de revizie nu a fost efectuata, fie la
ideea ascunderii intentionate a neregulilor observate, prin neavizarea lor. Atat neefectuarea activititii
de revizie tehnica, cat si neavizarea avariei constatate in cazul Tn care activitatea de revizie a fost
desfasurata, reprezinta incalcari ale prevederilor din Instrucyiuni nr.250/2005, privind revizia tehnica
si intrefinerea vagoanelor n exploatare.

Tn activitatea sefului de tren, observarea avariilor existente la garnitura abia dupi plecarea
trenului din Hm Suceava Nord, arata faptul ca actiunea de predare-primire si verificare a inventarului
si starii de functionare a instalatiilor nu s-a desfasurat in fapt.

De asemenea, Tn activitatea de revizie desfasurata la sosire in statia CFR lasi si Tn cadrul reviziei
de vagoane lasi nu s-a consemnat explicit in scris faptul ca vagonul prezinta urme de tamponare.

Toate aceste nereguli evidentiate Tn activitatea personalului feroviar de executie (mecanic de
locomotiva, partida de manevra, revizori tehnici vagoane, sef de tren) arata faptul ca, la nivel
organizational, nu exista o politica de personal care sa includa actiuni constante de verificare si



control, ceea ce conduce la existenta unui climat permisiv, care favorizeaza o atitudine de neimplicare,
reducand dimensiunea responsabilitatii.
C.5.6. Evenimente anterioare cu caracter similar

Pe parcursul anilor 2014 si 2015 nu au mai fost cazuri de incidente similare

C.6. Analiza si Concluzii

C.6.1. Concluzii privind starea tehnica a suprastructurii caii

Avand 1n vedere caracteristicile liniei, precum si constatarile facute dupa producerea
incidentului, se concluzioneaza ca starea tehnica a suprastructurii liniilor din parcursul de manevra,
nu putea determina sau influenta producerea incidentului.

C.6.2. Concluzii privind starea tehnica a instalagiilor feroviare
Instalatiile feroviare au fost in stare tehnica corespunzatoare si nu au influentat producerea
incidentului.

C.6.3. Concluzii privind starea tehnica a locomotivei cu care s-a efectuat operagiunea de manevra
Starea tehnica a locomotivei implicata in producerea incidentului, respectiv LDH 615, este
corespunzatoare si nu putea determina sau influenta producerea incidentului.

C.6.4. Analiza si concluzii privind modul de producere a incidentului

Descrierea finala a langului de evenimente:

Locomotiva de manevra LDH 616 a intrat la linia 4 din Hm Suceava Nord pentru a lua cele 6
vagoane, pentru a fi duse in grupa tehnica. Seful de manevra si un agent din partida de manevra, se
aflau la linia 4, pe partea mecanicului de locomotiva, in dreptul primului vagon, unde locomotiva
trebuia sa faca cuplarea. Al doilea agent din partida de manevra se deplasa pe peronul liniei 4, spre
celalalt capat al garniturii pentru a slabi frana de mana.

Manevra s-a efectuat in baza semnalelor date de agent cu instrumente portative si a
comunicatiilor facute prin RTF cu mecanicul de locomotiva. Seful de manevra a supravegheat sosirea
locomotivei si agentul care dadea semnale pentru oprirea locomotivei si cuplarea acesteia la garnitura
trenului 5601. Tn aceste conditii locomotiva aflata h miscare cu o viteza de aproximativ 6 km/h, nu a
fost oprita regulamentar la 2 m. in fata garniturii si a tamponat violent primul vagon.

Din declaratiile mecanicului de la locomotiva de manevra LDH 615, ale sefului manevra si a
manevrantilor din partida de manevra, corelate cu interpretarea datelor nregistrate de instalatia IVMS
de la locomotiva de manevra, rezulta ca la data de 25.01.2016 ora 9:08, la linia 4 din Hm Suceava
Nord, s-a produs tamponarea violenta a vagonului nr.50532068 004-2 la operatiunea de cuplare a
locomotivei la garnitura trenului 5601-5604, ce urma sa fie introdusa in grupa tehnica.

Mecanicul de la locomotiva de manevra LDH 615, seful de manevra si manevrantii de vagoane,
au declarat ca nu au observat deformari sau deteriorari la locomotiva si vagoane si nu au avizat ca a
avut loc aceasta tamponare, considerand ca a fost un incident minor.

Tn nici unul dintre documentele Tntocmite dupa constatarea starii tehnice a vagoanelor la revizia
de vagoane lasi, si anume: procesul verbal de constatare, raport de eveniment, nota telefonica,
intocmita de seful de tura si semnata de seful reviziei de vagoane si fisa de avizare intocmita de catre
operatorul de la Serviciul Managementul Traficului apartindnd SRTFC lasi, nu se precizeaza nimic in
legatura cu Tmprejurarile in care sa produs degradarea starii tehnice a vagoanelor (tamponarea
vagonului nr.50532068 004-2). Mai mult decét atat, in fisa de avizare, operatorul preia cuvant cu
cuvant cele transmise prin nota telefonica.

Fisa de avizare intocmita de catre operatorul de la Serviciul Managementul Traficului apartinand
SRTFC lasi, a fost transmisa prin fax la ora 18:35 si la seful de tura de la Regulatorul de Circulatie
Regional din Sucursala Regionala CF lasi, dar fara datele necesare pentru ca acest caz sa poata fi
avizat ca incident feroviar.

Seful de tura V de la Revizia de vagoane lasi si seful de revizie au declarat ca au incercat sa
transmita acest caz telefonic la IDM din statia CFR lasi, dar acesta ar fi refuzat sa consemneze o



avizare, intrucat aceasta nu este facuta in mod regulamentar, in conformitate cu prevederile din
Regulamentul de investigare - art. 22, 23 si 27, in sensul ca nu s-a facut instiintare verbala si apoi
avizare propriu-zisa prin telefonograma, catre seful statiei sau inlocuitorul acestuia.

C.7. Cauzele producerii accidentului

C.7.1. Cauza directa:

Cauza directa este o eroare umana manifestata prin neadaptarea vitezei locomotivei, astfel incat
sd se poata asigura oprirea vehiculelor la locul stabilit, fara a se produce deteriorarea acestora sau
degradarea si deplasarea incarcaturii. Astfel, la operatiunea de cuplare, locomotiva nu a fost oprita la o
distanta de cel putin de 2 m. Tnaintea primului vagon din compunerea trenului.

Factori care au contribuit: Lipsa de atentie a mecanicului de locomotiva la operatiunea de
cuplare la garnitura compusa din cele sase vagoane, sosite cu trenul de calatori nr.5601.

C.7.2. Cauze subiacente:

Nerespectarea prevederilor din Instrucziuni pentru activitatea personalului de locomotiva n
transportul feroviar nr.201/2007, Partea a Vl-a capitolul Il art.179 alin.(3) si Parteaa IVV-a capitolul |
art.115 alin. (3), prin neadaptarea vitezei locomotivei la viteza reala, necesara opririi la o distanta de
cel putin 2 metri Tnaintea garniturii;

C.7.3. Cauze primare: Nu au fost identificate cauze primare.

Grad de severitate:

-

vedere activitatea in care s-a produs fapta si anume in activitatea de manevra, acesta a fost clasificat ca
incident, conform art. 8 Grupa B pct.2.5.

C.8. Observatii suplimentare:

Punerea in circulatie a vagonului avariat ca urmare a tamponarii violente a acestuia de catre
locomotiva de manevra in urma operatiunii de cuplare la grupul de vagoane stationate, a fost posibila
datorita nerespectarii de catre salariatii implicati ai operatorului de transport feroviar de calatori
S.N.T.F.C. ,Calatori” SA, a normelor nationale specifice retelei cu privire la avizarea accidentelor-
incidentelor feroviare si a procedurilor proprii operatorului de transport elaborate in conformitate cu
criteriul de evaluare Q din anexa Il a Regulamentului (UE) 1158/2010, a conformitatii cu cerintele
pentru obtinerea certificatului de siguranta.

Astfel, dupa producerea incidentului in Hm Suceava Nord, nu s-a facut avizarea acestuia in
conformitate cu prevederile Regulamentului de investigare de catre mecanicul de locomotiva si/sau
seful partidei de manevra care au efectuat operatia de cuplare a locomotivei LDH 615, la garnitura
trenurilor nr.5601-5604. La revizuirea tehnica a garniturii trenurilor nr.5601-5604 in grupa tehnica
Suceava, la manevrarea acestei garnituri pentru expediere din grupa tehnica in Hm Suceava Nord, la
efectuarea probei de frana completa si legarea locomotivei EA 679 la tren de catre revizorul tehnic V
precum si la predarea vagoanelor catre seful de tren in Hm Suceava Nord, de catre personalul cu
responsabilitati in acest sens, nu au fost depistate defectele produse la cele doua vagoane.

Mentionam ca, in conformitate cu declaratiile mecanicului care a deservit locomotiva de
remorcare a trenului pe distanta Suceava Nord — lasi, ale sefului de tren, precum si prin interpretarea
datelor inregistrate de instalatiile 1VMS ale locomotivelor, rezulta ca de la plecare din Hm Suceava
Nord si pana la sosirea trenului de calatori nr.5604 la statia CFR lasi, nu s-au produs ciocniri, loviri,
tamponari sau reactii n tren care sa fi produs defecte sau vatamari la vagoanele din compunerea
trenului.



La statia CFR Pascani a fost detasata locomotiva EA 666 din capul trenului, acesta fiind condus
n continuare de acelasi mecanic, dar cu locomotiva EA 769 ca locomotiva titulara.

Conform prevederilor Regulamentului de investigare a accidentelor si a incidentelor, de
dezvoltare si imbunatatire a sigurangei feroviare pe caile ferate si pe refeaua de transport cu metroul
din Romania aprobat prin HG 117/2010, cazul se incadreaza la art. 8, grupa B, pct. 2.5, fiind clasificat
ca ,,incident produs in activitatea de manevra”, fara ca in fapt acesta sa fie avizat de catre salariagii
CFR Calatori care au efectuat manevra de cuplare la tren (mecanicul locomotivei, seful de manevra si
cei doi manevranti).

Toate aceste neconformitati evidentiate in activitatea personalului feroviar de executie (mecanic
de locomotiva, partida de manevra, revizori tehnici vagoane, sef de tren), au facut ca incidentul produs
la manevra in h.m. Suceava Nord sa nu fie avizat n conformitate cu prevederile Regulamentului de
investigare, iar vagonul nr. 50532068 004-2 cu avarii ce ar fi necesitat scoaterea din circulatie a
acestuia, sa fie introdus si sa circule in trenul de calatori nr.5604 din de 25.01.2015, pe relatia Suceava
Nord — lasi, caz in care, in conditii usor diferite ar fi putut duce la producerea unui accident feroviar
grav.

Acest mod de lucru al salariatilor a fost posibil si prin faptul ca la SRTFC lasi:

e nu era prelucrata cu toti salariatii procedura operationala PO-0-8.3-08 privind avizarea,
investigarea si evidenta accidentelor/incidentelor feroviare, parte a sistemului de management al
sigurantei a OTF;

e nu au fost stabilite comisiile de evaluarea pericolelor si riscurilor asociate sigurantei feroviare
din activitatea proprie, in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) 402 din 30 aprilie
2013, abia la data de 01.03.2016 au fost emise decizii, de catre Directorul SRTFC lasi pentru
formarea acestora.

Un aspect relevant al urmarilor producerii incidentului este faptul ca salariatii Reviziei de
vagoane Suceava, in activitatea de revizie, desfasurata in grupa tehnica, nu au constatat existenta unor
nereguli sau defecte care sa necesite remedieri sau reparatii, ceea ce ar fi impus retinerea vagonului.

Aceasta a fost posibila fie prin aceea ca activitatea de revizie nu a fost efectuata, fie prin
incercarea de ascundere intentionata a neregulilor observate si implicit prin neavizarea lor, avand ca si
consecinta, introducerea vagonului tamponat in compunerea trenului, cu avarii care, in conditii usor
diferite ar fi putut produce un accident feroviar grav.

Atat neefectuarea activitatii de revizie tehnica, cat si neavizarea defectelor constatate in cazul in
care activitatea de revizie a fost desfagurata, constituie nerespectari ale prevederilor din Instrucriuni
nr.250/2005, privind revizia tehnica si intrefinerea vagoanelor in exploatare, care sunt ceringe ale
sistemului de management al sigurangei.

Tn desfasurarea investigasiei, comisia a constatat anumite deficienge si lacune n activitatea
personalului implicat, acestea neavand legatura de cauzalitate cu producerea incidentului, astfel:

Tn activitatea mecanicului de pe locomotiva cu care s-a efectuat manevra:
e Nu a evaluat corect consecintele tamponarii pe care a produs-o;

e Nu a intocmit raport de eveniment la iesirea din tura de serviciu, prin care sa instiinteze sefii
ierarhici superiori despre cele intdmplate in tura sa de serviciu;

e Nu a avizat incidentul produs in conformitate cu prevederile art.22 alin.(1) si alin. (4) din
Regulamentul de investigare.

Tn activitatea managementului depoului Suceava:
o Nu s-a urmarit din timp asigurarea parcului de locomotive necesar desfasurarii optime a
activitatii pentru data de 25.01.2016, dispunand, ca masura extrema, efectuarea manevrei in



Complexul CFR Suceava, cu locomotiva LDH 615, aceasta in mod curent fiind repartizata
remorcarii trenurilor de calatori pe sectia Veresti — Leorda — Botosani;

e Eficienta scazuta in activitatea de instruire teoretica si practica a personalului de locomotiva,
atat din punct de vedere al respectarii prevederilor din instructii cat si din punct de vedere al
deprinderilor practice.

Tn activitatea partidei de manevra:
e Minimalizarea efectelor unei tamponari violente, prin aceea ca nu au apreciat corect urmarile;

e Nu au intocmit raport de eveniment la iesirea din tura de serviciu, prin care sa instiinteze sefii
ierarhici superiori despre cele Tntdmplate in tura lor de serviciu;

e Nu au avizat incidentul produs in conformitate cu prevederile art.22 alin.(1) si alin. (4) din
Regulamentul de investigare.

Tn activitatea managementului statiei CFR Cilitori Suceava:
e Eficienta scazuta ca rezultate Tn activitatea de instruire teoretica, din punct de vedere al
respectarii prevederilor din instructii si cele referitoare la avizarea incidentelor feroviare;

Tn activitatea echipei complexe de RTV din Suceava:
o Efectuarea cu superficialitate a atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului si n
Instructiuni privind revizia tehnica si intretinerea vagoanelor in exploatare nr.250/2005;

e Superficialitate Tn actiunea de predare/primire a vagoanelor si la activitatea de defilare a
trenului;

e Lipsa de sinceritate Tn declaratii si raspunsuri la chestionare, colaborare defectuoasa cu
membrii comisiei de investigare;

Tn activitatea managementului Reviziei de vagoane Suceava:

e Eficienta scazuta ca rezultate in activitatea de instruire teoretica si practica, atat din punct de
vedere al respectarii prevederilor din instructii cat si din punct de vedere al deprinderilor
practice, manifestate prin nedepistarea defectelor vizibile la vagonul inh cauza, de catre
personalul executiv, cu ocazia exercitarii atributiilor prevazute in fisa postului si reglementarile
specifice;

e Monitorizare (control ierarhic) ineficienta a activitatii personalului executiv de exploatare;

Tn activitatea sefului de tren:
e Superficialitate Tn actiunea de predare-primire a vagoanelor;
e Lipsa de sinceritate si contradictie Tn declaratii, dovedite pe timpul efectuarii actiunii de
investigare, asupra modului in care a facut verificarea inventarului si a functionarii instalatiilor,
Tnainte de plecarea trenului;

Tn activitatea managementului statiei CFR Cilatori lasi:
o Rezultatele instruirii teoretice si practice sunt necorespunzatoare, dovedite prin modul deficitar
de luare Tn primire a trenului de catre seful de tren;
e Monitorizare (control ierarhic) ineficienta a activitatii personalului executiv de exploatare;

Tn activitatea managementului Reviziei de vagoane lasi:

e Tn niciunul din cele doua documentele Tntocmite dupa verificarea vagonului tamponat si anume
procesul verbal de constatare si nota telefonica transmisa la Serviciul Managementul
Traficului, nu precizeaza ca problemele tehnice ale vagonului sunt cauzate de tamponare, desi
urmele au fost evidente;

e Efectuarea cu lipsa de responsabilitate a atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului si in
Regulamentul de investigare, incalcand prevederile art.22, fapte care au dus la neavizarea
incidentului de indata ce a luat la cunostinta de producerea acestuia;



Tn activitatea sefului diviziei Exploatare:

e Nu a avizat incidentul produs in conformitate cu prevederile art.22 alin.(1) si alin. (4) din
Regulamentul de investigare, de indata ce a luat la cunostinta de producerea acestuia;

e Nu a verificat modul de punere in aplicare a dispozitiilor verbale transmise salariatilor din
subordine;

e Dupa ce a fost informat ca avizarea telefonica a incidentului nu a fost preluata de catre IDM
din statia CFR lasi, nu s-a implicat conform cerintelor functiei, prin a lua legatura telefonica cu
seful statiei, seful Serviciului Regional SC din SRTFC lasi sau seful Revizoratului Regional SC
din Sucursala Regionala CF lasi, in vederea finalizarii actiunii de avizare.

D. MASURI CARE AU FOST LUATE

Vagonul nr.50532068 004-2 a fost notificat si scos din compunerea trenului, iar dupa evaluarea
defectiunilor produse, a fost solicitata expertiza unui delegat de la Electroputere VFU Pascani si s-a
stabilit gravitatea acestora si modul de remediere. Astfel s-a concluzionat prin procesul verbal
nr.1S2/\V/1/125/27.27.01.2016 ca vagonul se incadreaza la o reparatie accidentala, urménd a fi indrumat
pentru reparatii.

S-a transmis pentru prelucrare cu toti salariatii procedura operatgionala PO-0-8.3-08 privind
avizarea, investigarea si evidenta accidentelor/incidentelor feroviare, parte a sistemului de
management al sigurantei a OTF;

La data de 01.03.2016 au fost emise decizii, de catre Directorul SRTFC lasi, In conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) 402 din 30 aprilie 2013 pentru stabilirea comisiilor de evaluare a
pericolelor si riscurilor asociate sigurantei feroviare pentru activitatea proprie.

E. RECOMANDARI DE SIGURANTA
Avand in vedere masurile care au fost luate de catre operatorul de transport feroviar in cursul

desfasurarii investigatiei, comisia de investigare considera ca in acest caz nu mai este nevoie de
emiterea unor recomandari de siguranta.

Prezentul Raport de Investigare se va transmite Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana,
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,CFR” S.A. si SNTFC ,,CFR Calatori” SA.

Membrii comisiei de investigare:

Spiridon PITICARI - investigator principal

Vasile GRIVINCA - membru

Lucian TENA - membru




